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Que el pronunciamiento impugnado no ha atendido siquiera
‘minimamente las argumentaciones propuestas por la apelante en
la expresién de agravios de fs. 43/46, cuyo tratamiento era esencial-
para la adecuada solucién del caso; verbigracia, las atinentes a que
la planta estaria habilitada de acuerdo a la ley 13.660 y a su de-
creto reglamentario 10.877/60, ya que la capacidad de acumulacion
de combustibles supera los valores minimos fijados por las normas
referidas. En consecuencia, resulta descalificable por aplicacién de
la doctrina de la arbitrariedad de sentencias (causas N.63.XX. “N.N.
s/usurpacion de propiedad. Basualdo, Héctor R. —Mar del Plata—"
y P.488.XX. “Ponzo de Glaria, Rosario Ramona s/apela multa”, fa-
lladas el 4 de febrero y el 19 de agosto de 1986, y sus citas).

Por ello, y habiendo dictaminado el sefior Procurador General,
se deja sin efecto la sentencia de fs. 49.

JosE SEVERO CABALLERO — AUGUSTO CESAR BELLUSCIO
- CARLOS S. FAYT — JORGE ANTONIO BACQUE.

LUISA MARIA ETCHEVERRY Y Ortros v.
PROVINCIA pE BUENOS AIRES, NACION ARGENTINA y Orros

PRESCRIPCION: Comienzo.

Si bien es cierto que en los casos de responsabilidad extracontrac-
tual el plazo de prescripciéon se computa, en principio, desde la
produccién del hecho ‘generador del reclamo, su vencimiento esta
subordinado al conocimiento por parte del acreedor de ese hecho
y del dafio proveniente de él, conocimiento que debe ser real y
efectivo.

MEDIDAS CAUTELARES.

El levantamiento de las medidas cautelares “al sélo efecto de escritu-
rar” sdlo se concibe en caso de subasta publica del inmueble, y con
citacién de los jueces que la hubiesen decretado, pues entonces los
embargos se trasladan al saldo de precio (art. 588 del Cddigo Proce-
sal), mas no cuando se condena a escriturar una venta privada, caso
en el cual sélo es posible previa audiencia de los interesados y deci-
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sién tomada preservando las garantias dcl debido proceso, con posi-
bilidad para ellos de hacer valer las defensas que tuvieren y decisién
sobre el mejor derecho de embargantes o compradores.

DANOS Y PERJUICIOS: Responsabilidad del Estado. Casos varios.

Compromete la responsabilidad del Estado, la conducta del juez que
autorizé el levantamiento de medidas cautelares, y suscribié los res-
pectivos exhortos, sin tener en cuenta los alcances de la sentencia dic-
tada por su antecesor en el cargo y las normas procesales aplicables;
al haber hecho posible la venta de los inmuebles cautelados, se impidié
a los actores hacer valer sus derechos derivados de una sentencia dic-
tada en un juicio de colacién.

DANOS Y PERJUICIOS: Principios generales.

La conducta del abogado que obtuvo el levantamiento de medidas cau-
telares apartandose de los términos de una sentencia dictada anterior-
mente, encuadra en la segunda parte del art. 1071 del Cédigo Civil y
compromete su responsabilidad en la reparacién del perjuicio causado a
quienes se vieron impedidos de hacer valer sus derechos derivados de
una sentencia dictada en un juicio de colacién, e igual responsabilidad
compete a su mandante: art. 1946 del Cédigo Civil.

DANOS Y PERJUICIOS: Responsabilidad del Estado. Casos varios.

No es responsablé el Estado provincial por la intervencién que le cupo
a un magistrado de su jurisdiccién en el diligenciamiento de rogato-
rias que se apartaban de una sentencia anterior, y al registro inmo-
biliario que se limitd a cumplir la orden judicial.

FALLO DE LA CORTE SUPREMA
Buenos Aires, 16 de diciembre de 1986.

Vistos los autos: “Etcheverry, Luisa Mabel y otros c/Buenos
Aires, Provincia de; Estado Nacional y otros s/dafios y perjuicios”,
de los que

Resulta:

19) A fs. 110/117, Luisa Mabel Etcheverry, por su hijo menor
Juan Carlos Beiner y por Ismael Walter Beiner, inicia demanda
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contra Carlota Beiner y Ghersi, La Encrucijada S.A., Eduardo Agus-
tin Aguirre Saravia, Anibal Gerardo Aguirre Saravia, Raul Ramon
Aguirre Saravia, Amadeo Serafin Panaccio, el Gobierno de la Pro-
vincia de Buenos Aires y el Estado Nacional por cobro de la indem-
nizaciéon de los daflos y perjuicios producidos como consecuencia
del resultado negativo que tuvo la.ejecucién de la sentencia dictada
en los autos: “Beiner, Juan Carlos y otro c/Beiner y Ghersi, Car-
lota s/colacién”, que tramitd por ante el Juzgado en lo Civil y Co-
mercial N° 9, Secretaria 6, de la Ciudad de La Plata, Provincia de
Buenos Aires.

Esa ejecucién —afirma— se vio frustrada por el levantamiento
fraudulento de medidas precautorias decretadas en ese proceso, lo
que determiné que los valores a colacionar, que ascendian a § (ley
18.188) 294.576.888 (A 29,45), se vieran reducidos a $§ 24.500.000
(A 2,45) que resultaron de la subasta dispuesta. Ese ardid fue con-
sumado mediante la utilizacién de una rogatoria que califica de
clandestina y- que persiguié frustrar actos procesales producidos en
aquel expediente. ) /

Dice que, segiin resulta de sus constancias, los actores obtu-
vieron en resguardo de sus derechos y sin perjuicio de las medidas
tomadas respecto de las fracciones objeto del remate (parcelas
1020 c y 1023 b), otras que cubrian las parcelas 1023a y 1023c y
que enumera. Explica que La Encrucijada S.A. inicié demanda por
escrituraciéon contra la Sra. Beiner y Ghersi resuelta a su favor y
donde el juez interviniente ordend el levantamiento de esas medi-
das “previa citaciéon a los actores en la causa por colacién de he-
rencia” y que en tales términos la actora en ese expediente solicité
el libramiento de un exhorto; tras una serie de alternativas proce-
sales que relata, y mientras se planteaban otros incidentes en el
expediente por colacién, se obtuvo mediante lo que califica de ardid
procesal doloso aquel levantamiento pero en condiciones diversas
de las ordenadas originariamente, tal como lo resefia en su escrito.
Tal actitud —sostiene— compromete no sélo a La Encrucijada S.A.
y a sus integrantes, sino también a los profesionales intervinientes,
a la Provincia de Buenos Aires y al Gobierno Nacional.
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I1) A fs. 138 y como consecuencia de la declaraciéon de incom-
petencia de fs. 130, esta Corte asume su competencia originaria.

III) A fs. 158/166 se presenta el Dr. Amadeo Serafin Panaccio,
que representé a La Encrucijada S.A. en el juicio por escritura-
cién. Formula una serie de rectificaciones respecto al contenido
de la demanda y niega que su conducta haya sido perjudicial para
los actores, toda vez que se limité a peticionar en cumplimiento
de! mandato y de la sentencia de escrituraciéon firme. Hace otras
consideraciones tendientes a desvirtuar toda responsabilidad de su
parte y opone la prescripcién del art. 4037 del Cédigo Civil toda
vez que a su juicio el plazo alli previsto comenzé a correr, por lo
menos, desde el 6 de enero de 1978 y estaba vencido al iniciarse
una demanda similar a la ahora entablada.

IV) A fs. 167/169 contesta la Sra. Carlota Beiner y Ghersi. Sos-
tiene que a su respecto, los actores carecen de todo derecho por
lo que oponé la defensa de falta de legitimacién. En particular,
dice desconocer las tramitaciones procesales que aquellos denun-
cian como causa de su perjuicio.

V) A fs. 241/246 se presenta la Provincia de Buenos Aires. Ale-
ga la prescripcién del art. 4037 del Cédigo Civil, formula una nega-
tiva general, da su versién de los hechos, y sostiene que el Registro
de la Propiedad no incurrié en conducta alguna que comprometa
su responsabilidad toda vez que se ajusté a las prescripciones lega-
les aplicables.

VI) El Gobierno Nacional, por su parte, comparece a fs. 247/
259. Afirma que no puede imputarse responsabilidad al magistrado
interviniente en el juicio de escrituracién, tnica razén que justi-
ficaria su intervencién en este juicio, ya que, segin lo expresa sobre
la base de los antecedentes que relata, su conducta resulté ajustada
a derecho cuando dispuso el levantamiento de las medidas precau-
torias. Sostiene que su hipotética responsabilidad estaria limitada
por el monto de las medidas precautorias y el valor del inmueble,

VII) A fs. 267/276 contesta demanda Ratl Ramén Aguirre Sara-
via. Opone la defensa de prescripcién basado en el art. 4037 del
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Codigo Civil y niega que su actividad procesal pudiera generar su
responsabilidad. También negd toda participacién en los hechos,
Anibal Gerardo Aguirre Saravia, quien plantea, asimismo, la pres-
cripcién.

VIII) Por ultimo, a fs. 366 se declara la rebeldia de La Encru-
cijada S.A. y a fs. 402 se presenta el Defensor Oficial en represen-
taciéon de Eduardo Agustin Aguirre Saravia.

Y Considerando:

1°) Que esta causa es de la competencia originaria de la Corte
Suprema, tal como se decidié a fs. 138 (arts. 100 y 101 de la Cons-
titucién). ‘

2?) Que los demandados en este juicio, con excepciéon de la
Sra. Carlota Beiner de Guerrico y el Estado Nacional, han opuesto
la prescripcion del art. 4037 del Cédigo Civil respecto de la pre-
tension de los actores, cuyo plazo —alegan— comenzé a correr
desde la fecha en que inscribi6 en el Registro de la Propiedad de
la Provincia de Buenos Aires el levantamiento del embargo que
habria sido la causa del perjuicio sufrido por aquéllos (ver por
ejemplo: fs. 164, 246, 267, 337 vta.).

39) Que esta Corte ha establecido que si bien es cierto que en
los casos de responsabilidad extracontractual ese plazo se computa,
en principio, desde ia produccién del hecho generador del reclamo,
su vencimiento estd subordinado al conocimiento por parte del
acreedor de ese hecho y del dafio proveniente de él (Fallos: 289:
267; 296:168), conocimiento que —como se destacéd en la causa
H.99.XIX ‘“Hotelera Ric de la Plata S.A.C.I. c¢/Buenos Aires, Pro-
vincia de s/restitucion de délares”’— debe ser real y efectivo (ver,
asimismo, Fallos: 293:347, disidencia de los Dres. Bercaitz y Ra-
mella, consid. 79). -

Ese criterio conduce al rechazo de la defensa, toda vez que en
el presente, el plazo respectivo comenzé a correr a partir del 29 de
mayo de 1978, oportunidad en que en el juicio de colacién que
obra agregado como prueba, los aqui actores denunciaron la trans-
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ferencia de los inmuebles embargados, a su solicitud, en ese expe-
diente (ver fs. 790). Como la presente demanda se inici6 —ante
extrafia jurisdiccién— el 9 de abril de 1980 (ver certificado de fs.
109), cabe concluir que ha sido entablada dentro del término legal.

49) Que para una correcta comprension del caso es necesario
recordar que el reclamo de la parte actora tiene fundamento en el
levantamiento contrario a derecho —segun sostiene— de las medi-
das precautorias que solicité y obtuvo en un juicio por colacion
donde se dicté sentencia, lo que permitié la enajenacién de bienes
cuyo valor eran objeto del reclamo. Resulta igualmente necesaria,
toda vez que el escrito de demanda estd lejos de suministrar una
clara resefia de sus antecedentes, una breve referencia a los diver-
sos litigios que tuvieron como protagonistas a los aqui contendientes.

59) Que el 18 de septiembre de 1967 se inici6, ante el Juzgado
de Primera Instancia en lo Civil y Comercial de La Plata N¢ 9,
Secretaria 6, el juicio sucesorio de don Carlos Constantino Beiner,
en el que se dicté declaratoria de herederos en favor de sus hijos
Carlota Beiner y Ghersi e Ismael Walter y Juan Carlos Beiner Et-
cheverry (ver fs. 46 de esos autos agregados por cuerda). Con pos-
terioridad, el 27 de octubre de 1970 y por ante el mismo Juzgado y
Secretaria, los citados en ultimo' término promovieron una deman-
da por colacién basados en la exclusién del haber sucesorio de unas
fracciones de campo ubicadas en el partido de 25 de Mayo, Pro-
vincia” de Buenos Aires, en la que se dicté sentencia a su favor (ver
expediente acompanado).

Por otro lado, y como consecuencia de que en el interin, la
Sra. Carlota Beiner de Guerrico, obligada a colacionar, habia fir-
mado un boleto de compraventa con fecha 30 de diciembre de 1970
que comprendia una parte sustancial de esas fracciones —las indi-
vidualizadas como parcelas 1020 ¢ y 1023 b—, dedujeron una accion
de simulacién ante la justicia civil de la capital y, a su vez, los
compradores requirieron la escritura mediante una demanda radi- .
cada ante el Juzgado en lo Civil N¢ 20, Secretaria N° 40, caratu-
lada: “La Encrucijada S.A. c/Beiner y Ghersi de Guerrico s/escri-
turacién”.
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6¢) Que en este litigio se hizo lugar al reclamo y se ordené la
escrituracién, para cuyo otorgamiento era preciso levantar varias
medidas precautorias, entre ellas; los embargos que los actores ha-
bian obtenido, como se recordé en el considerando 49, en el juicio
de colacién. En efecto, la sentencia asi lo dispuso, “como conse-
cuencia de la condena a escriturar” y “previa citacién a los actores
en la causa que por colacién de herencia tramita en La Plata” (ver .
fs. 71/72 de esos autos).

Tras una suspension del cumplimiento de ese fallo, reclamada
por los actores en este juicio que finalmente la Camara de Apela-
ciones revocd, La Encrucijada S.A. soiicité que se hiciera efectivo
el levantamiento de aquellas medidas en los términos fijados en la
sentencia. Para ello requirié el libramiento de un exhorto al juez
en turno de la Ciudad de La Plata para que notificase por oficio
al juez embargante, Juzgado N° 9, Secretaria N¢ 6, en referencia
a los autos “Beiner, Juan Carlos y otro c/Beiner y Ghersi, Carlota
s/coiacién”, lo resuelto en la sentencia, con transcripcién de su
parte dispositivo (ver fs. 104), medida a la que se provey6 favora-
blemente, pero cuyo diligenciamiento no consta.

7°) Que sélo afios después y ya resuelta mediante su rechazo
la accién de simulacion (ver fs. 118), los compradores decidieron
intimar la escrituracién. Lo hicieron mediante el escrito de fs. 118,
suscripto por el Dr. Amadeo Serafin Panaccio, quien se presenié
por parte en representacion de La Encrucijada S.A. Poco mas tar-
de, el escribano propuesto para formalizar la operacién de compra-
venta informé la subsistencia de medidas cautelares sobre los in-
muebies, tal como surgia del certificado de dominio 60.668 donde
constaban la medida de no innovar registrada bajo el nimero 127.294
y los embargos Nos. 121.447/74 y 128.524/77 decretados por el Juez
interviniente en la colacién (ver fs. 122)

En esas condiciones, el citado Dr. Panaccio reiterdé la solicitud
de levantamiento de esas medidas sin hacer mencién alguna de los
términos en que se lo habria dispuesto en la sentencia de fs. 71/72
y su peticién merecié el siguiente proveido: “Levantense los embar-
gos y la prohibicién de innovar librandcse el exhorto solicitado”.
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89) Que sobre la base de esa providencia se procedio a hacer
efectiva la comunicacién pertinente. Las copias del exhorto agrega-
das sin foliar entre las fs. 124 v 125, que no fue cntonces tramitado
(ver fs. 125), como la pieza que obra a fs. 149/150, que corresponde
al efectivamente diligenciado y cuya incorporacién al expediente —con
la de ias constancias de las que fueron su consecuencia— debio
ser intimada al Dr. Panaccio y se produjo, en los hechos, casi cua-
tro afios después, revelan que no se tuvieron en cuenta los térmi-
nos de la sentencia ya mencionados, toda vez que no se alude a la
necesidad de la citacién a los actores en el juicio por colacién ni
se comunicé al juez que habfa decretado las medidas en ese pleito,
so pretexto de que los levantamientos eran “al solo efecto de escri-
turar”. En ese aspecto, no sélo no se ajusté la diligencia a lo dis-
puesto oportunamente, sino que tampoco obedecié a la inteligencia
que los propios peticionarios del levantamiento habian asignado al
cumplimiento de la decisiéon judicial en su anterior presentacién
de fs. 104.

Por lo demads, el levantamiento de las medidas cautelares “al
solo efecto de escriturar” sélo se concibe en caso de subasta pu-
blica del inmueble, y con citaciéon de los jueces que la hubiesen
decretado, pues entonges los embargos se trasladan al saldo de pre-
cio (art. 588 del Coédigo Procesal); mas no cuando se condena a
escriturar una venta privada, caso en el cual sélo es posible pre-
via audiencia de los interesados y decision tomada preservando las
garantias del debido proceso, con posibilidad para ellos de hacer
valer las defensas que tuvieren y decisién sobre el mejor derecho
de embargantes o compradores.

Como consecuencia de ello, de la omisiéon de tener en cuenta
los alcances del fallo de fs. 71/72 al respecto, de la expedicién inde-
bida de los exhortos y las modalidades de su diligenciamiento (ver
fs. 149/150, 154, 155), fue posible la venta de los inmuebles como
lo conformé, a fs. 131, el escribano interviniente, Sr. Jorge Lis. De
tal manera, se impidié a los actores hacer valer sus derechos deri-
vados de la sentencia dictada en el juicio de colacién en un claro
apartamiento de lo dispuesto por el mencionado art. 588 del Cddigo
Procesal (entonces art. 586 de ese c6digo) que compromete, aun-
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que por razones diversas, al Estado Nacional, al codemandado Pa-
naccio y a su representada.

99) Que en cuanto a la responsabilidad atribuida al Estado
Nacional, ella radica en la conducta del Sr. juez Dr. César Buedo,
que autorizé el levantamiento de las medidas cautelares y suscribio
los respectivos exhortos sin tener en cuenta los alcances de la sen-
tencia dictada a fs. 71/72 por su antecesor en el cargo y las normas
procesales aplicables.

En tales condiciones, es evidente la irregularidad de esa orden
judicial, que implicé el cumplimiento defectuoso de las funciones
propias del magistrado y que compromete la responsabilidad esta-
tal en los términos de que da cuenta el pronunciamiento de esta
Corte recaido en los autos: “Hotelera Rio de la Plata S.A.CI. ¢/
Buenos Aires, Provincia de s/restituciéon de ddélares” con fecha 4 de
junio de 1985, a cuyos fundamentos de doctrina y jurisprudencia
cabe remitir en razén de brevedad.

10) Que tal conclusién no excluye la participacién que debe
reconocérsele al Dr. Panaccio en la produccion de los hechos dafio-
sos. Parece evidente que el mencionado profesional debié. advertir,
dada su participacién procesal, que los términos de su solicitud y
los de los exhortos presentados no guardaban atinencia con los de
la sentencia tantas veces recordada. Su conducta resulta entonces
inexcusable a la luz de lo prescripto por el art. 902 del Cédigo Ci-
vil, pues insté la realizacién de diligencias procesales de manera
tal que, mas que amparar el derecho legitimo de quienes preten-
dian llevar a cabo la escrituracion del bien, tendié a desbaratar los
de los beneficiarios de medidas cautelares que se habian tenido en
consideraciéon en la sentencia respectiva. Esa actividad, que con-
tribuye al error del magistrado interviniente, encuadra en la segun-
da parte del art. 1071 del Cédigo Civil y compromete al Dr. Panaccio
en la reparacién del perjuicio.

11) Que igual responsabilidad compete a la mandante del Dr.
Panaccio, en virtud de lo dispuesto en el art. 1946 del Codigo Civil.
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12) Que, en cambio, no resulta demosirada la responsabilidad
de los restantes codemandados. En efecto, no cabe atribuirla a la
Provincia de Buenos Aires por la intervencién que le cupo a un
magistrado de su jurisdiccién en el diligenciamiento de las rogato-
rias y al registroi inmobiliario, que se limité a cumplir una orden
judicial cuya procedencia no le era dable verificar. Tampoco existe
ei necesario nexo causal entre la conducta de la Sra. Carlota Beiner
de Guerrico ni se advierte participacién de los Sres. Aguirre Saravia
en los hechos generadores del perjuicio. Por ello y en lo que hace
_ a la mencionada Sra. Beiner de Guerrico, debe acogerse su defensa
de falta de accidn.

13) Que en tales circunstancias debe fijarse el monto indemni-
zatorio. En ese aspecto, el juez que intervino en el juicio sucesorio
establecié el monto de los valores a colacionar en la suma de §
(ley 18.188) 294.576.888 para el 22 de noviembre de 1977 (ver fs. 139
vta. de ese expediente). Ese importe involucra la totalidad de los
que integraban el reclamo y corresponde deducir el precio obtenido
en la subasta de parte de los bienes que se dispuso oportunamente
(ver fs. 368 de los autos sucesorios), pero cabe sefialar que no
constituye el crédito de los demandantes, toda vez que éste solo
alcanza a la parte que en esos valores les habria correspondido en
concurrencia con el derecho de la Sra. Carlota de Beiner y habida
cuenta de su condicién de hijos extramatrimoniales.

La suma a abonar a los actores, segin lo establecido prece-
dentemente, serd actualizada a partir del 29 de mayo de 1978 y
hasta la fecha de su efectivo pago y para compensar la pérdida del
valor de la moneda segin los indices de precios al consumidor que
publica el Instituto Nacional de Estadistica y Censos.

En cuanto a la limitacién pretendida por el Estado Nacional,
al valor real del inmueble, no puede tomarsela en consideracién
ya que no ha demostrado —como estaba a su cargo (art. 377 del
Cédigo Procesal)— que dicho valor fuese inferior al importe que
el indebido levantamiento del embargo impidié percibir. Obviamen-
te, el valor real del inmueble no tiene precisamente que coincidir
con la valuacién fiscal, unico elemento de juicio proporcionado por
el demandado, dadas su finalidad y modo de fijacidén.
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Por ello, lo dispuesto en los arts. 902, 1071, 1112 y concs. del
Codigo Civil, se decide: 1) hacer lugar a la demanda seguida contra
el Estado Nacional, La Encrucijada S.A., Amadeo Serafin Panac-
cio y condendndolos a pagar a los actores dentro del plazo de 30
dias de quedar firme la liquidacidén que se practique, el capital que
alli se establezca, con mas sus intereses calculados a la tasa del
6 % desde el 20 de mayo de 1978 hasta la misma época que la de
la actualizacién. Con costas. 2) Rechazar la demanda seguida con-
tra la Provincia de Buenos Aires; Eduardo Agustin Aguirre Sara-
via, Anibal Gerardo Aguirre Saravia y Raul Ramdén Aguirre Sara-
via, con costas.

JOSE SEVERO CABALLERO — AUGUSTO CESAR
BELLUSCIO — CARLOS S. FAYT — ENRIQUE
SANTIAGO PETRACCHI +— JORGE ANTONIO
BACQUE. "

ESTANCIA ARAMBURU Soq. Com. por ACCIONES v.
FERROCARRILES ARGENTINOS vy PROVINCIA pe BUENOS AIRES

COMPRAVENTA.

La venta de cosa ajena (arts. 1329/1330 del Cédigo Civil) es valida em
tanto comprador y vendedor tienen pleno conocimiento de tal circuns-
tancia. y la convencién debe interpretarse como un compromiso con-
traido por el vendedor de procurar al comprador la cosa objeto dek
contrato; es decir, adquirir el bien primero y luego enajenarlo al com-
prador.

COMPRAVENTA.

Aunque la provincia de Buenos Aires fuera ajena a la suscripcién de
los boletos de compraventa por los cuales Ferrocarriles Argentinos
vendiera a terceros dos fracciones de terrenos pertenecientes a.aqué-
lla, debe facilitar el cumplimiento de la obligacién asumida por dicha
empresa, si necesariamente debié haber sabido de la existencia del
negocio juridico celebrado, puesto que fue beneficiaria del producido
de tales operaciones.



