Z. 110. XLI.

ORI G NARI O

Zulema Galfetti de Chal baud e Hjos Soci edad
de Hecho c/ Santa Fe, Provincia de s/ dafios
y perj uicios.

Supr ema Cort e:
-1 -

A fs. 269/292 vta., Antonio y Carlos Chal baud , por
derecho propio y en el caracter de representantes de "Zul ema
Gal fetti de Chal baud e hijos Soci edad de Hecho", quienes de-
nuncian tener su domcilio en la Cudad de Buenos Aires, y
dedi carse a |a explotaci 6n agricola ganadera del estableci-
m ent o denom nado "San Antoni 0", situado en |la conuna de So-
| edad, Departanento de San Cristédbal de la Provincia de Santa
Fe, deducen demanda contra la Provincia de Santa Fe, a fin de
obt ener una i ndemni zaci 6n por | os dafios y perjuicios derivados
de la errdénea y negligente actuacidn de |a Admnistracién
provi ncial que, al nodificar el curso normal de |as aguas de
| a Cuenca de San Antoni o, ocasioné un aunento de su caudal vy
-a su entender- una saturaci 6n de agua tanto en arroyos, cono
en rios y en las napas subterraneas que cul m naron con su
desborde durante marzo, abril y mayo de 2003, provocando el
anegam ento del canpo que expl otan conercial nente.

A fs. 293, se corre vista, por la conpetencia, a
este Mnisterio Publico.

- 11 -

La conpetencia originaria de |la Corte, conferida por
el art. 117 de la Constitucion Nacional y reglanentada por el
art. 24, inc. 1° del decreto-ley 1285/58 procede, en |os
juicios en que una provincia es parte, si a la distinta
veci ndad de la contraria se une el caracter civil de |la mate-
ria en debate (Fallos: 269:270; 272:17; 294:217; 310:1074;
313:548; 323:690, 843 y 1202; 324:732, entre nuchos otros).

En el sub lite, de los térmnos de |la demanda -a
cuya exposici on de | os hechos se debe atender de nodo princi-
pal para determinar |a conpetencia, segun el art. 4 del Cbdigo

Procesal G vil y Conmercial de | a Naci 6n- se desprende que | os
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actores pretenden, con fundanmento en normas de derecho comin
un resarcimento por |os dafios y perjuicios sufridos por el
avance de |las aguas y atribuyen responsabilidad a | a Provincia
de Santa Fe por la presunta falta de servicio en que habria
incurrido uno de sus oOrganos -el Mnisterio de Asuntos
Hidricos-, por |o que dicho Estado local resulta sus-
tanci al rent e denandado.

En cuanto a la materia del pleito, cabe indicar que,
si bien este Mnisterio Pablico, en asuntos analogos a
presente, sostuvo |la naturaleza admnistrativa del pleito,
regi do por normas de derecho publico |ocal (confr. dictanmenes
de este Mnisterio Publico, inre, G 979, XXVIlIl, Oiginario
"Garcia de Villanueva, Maria Susana c/ Buenos Aires, Provincia
de s/ dafios y perjuicios", del 13 de febrero de 1995, entre
otros y, recientenente, del 22 de septienbre de 2004, in re,
C. 1250, XL, Oiginario "Celpad S.A ¢/ Buenos Aires,
Provincia de s/ dafios y perjuicios"”) la doctrina de V.E. le

asigna caracter civil a la referida materia litigiosa (confr.

sentencia, inre, D 236, XXIlI, Oiginario "De Gandia, Bea-
triz Isabel c/ Buenos Aires, Provincia de s/ indemnizaci 6n por
dafio noral", del 6 de octubre de 1992, publicada en Fall os:
315: 2309)

En consecuenci a, de considerar V.E probada |a dis-
tinta vecindad de | as actoras respecto de |a Provincia deman-
dada, con |los testinonios obrantes a fs. 1/2, opino que estas
actuaci ones deben tramtar ante el Tribunal, en instancia
ori gi nari a.

Buenos Aires, 25 de julio de 2005. -

RI CARDO O. BAUSSET. -
ES COPI A
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Corte Saprema do  Gusticia de la SNacion

Buenos Aires, 9 de nayo de 2006.
Autos y Vistos; Considerando:

1°) Que Antonio Chal baud y Carlos Chal baud, por
derecho propio y en el caréacter de Unicos socios y represen-
tantes |l egales de "Zulemn Galfetti de Chal baud e H jos Socie-
dad de Hecho", con domcilio legal en |la ciudad de Buenos
Aires, enpresa dedicada a |la explotaci 6n agricola y ganadera
del establ ecimento denom nado "San Antonio", situado en la
conuna de Sol edad, Departanento de San Cristébal, Provincia de
Santa Fe, pronueven demanda contra este Estado |ocal con el
obj eto de obtener una indemi zaci 6n por |os dafios y perj uicios
derivados de la negligencia e inpericia de |a adm nistracién
provi ncial evidenciadas en |la realizacién de las obras de
canal i zaci 6n de la Cuenca del Arroyo de San Antonio. Dicha
construcci 6n, al nodificar el curso natural de |as aguas,
ocasiond un aunmento de su caudal y —a entender de |os
demandant es— una saturaci 6n de agua en arroyos, rios y en |as
napas subterraneas, proceso que culmné con su desborde por
las fuertes |luvias caidas durante | os nmeses de marzo, abril y
mayo de 2003, provocando el anegam ento del canpo que |os

present ant es expl ot an conerci al nente.
Fundan su pretensi 6on en los arts. 2340, incs. 3° 5°
y 7°, 2636, 2637, 1109, 1112 y 1113 del Codigo Cvil.

2°) Que en los pronunciamentos dictados en |as
causas B.2303. XL "Barreto, Alberto Daman y otra c/ Buenos
Aires, Provincia de y otro s/ dafios y perjuicios" y C 4500. XLI
"Contreras, Carlos Walter c/ Buenos Aires, Provincia de s/
dafios y perjuicios", del 21 de marzo y del 18 de abril
pasados, respectivanmente, esta Corte ha teni do oportuni dad de
definir un nuevo contorno del concepto de causa civil —a |os

efectos de determnar |la conpetencia originaria de este
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Tri bunal por razén de la distinta vecindad o de extranjeria—
limtandolo a aquellos litigios regidos exclusivanente por
normas y principios de derecho privado, tanto en |o que
concierne a la relacion juridica de que se trata conb en el
examen sobre |la concurrencia de cada uno de | os presupuestos
de | a responsabilidad patrinonial ventilada y, en su caso, en
| a determ naci 6n y val uaci 6n del dafo resarcible.

Con esta rigurosa conprensi on, el Tribunal senté el
principio estructural con arreglo al cual |e correspondia
i nhi birse para entender en su conpetencia originaria, Nno sus-
ceptible de anpliarse por persona ni poder alguno segun |a
cl asi ca expresi 6n usada en |l a sentencia del 22 de septienbre
de 1887 en |l a causa "Eduardo Sojo" (Fallos: 32:120), cuando e
exanen de un caso que se califica cono de responsabilidad
civil de un Estado provincial se atribuye a la falta de ser-
vicio o remte al exanen de materias no regl adas por disposi -
ci ones dictadas por el Congreso de la Nacio6n, sino por |as
aut ori dades | ocal es de gobierno en ejercicio de una atribuci on
no del egada a | a Naci on.

3°) Que este marco conceptual excluye, cono |lo en-
fatizo el Tribunal en |os precedentes que se vienen recordan-
do, todos aquell os casos en que se pretenda inputar responsa-
bilidad patrinonial a una provincia por |os dafios y perjuicios
gue invoquen sufrir |os ciudadanos de otro Estado |ocal, o un
extranjero, por la actuacion o por |la omsién de |os 6rganos
estatales en el ejercicio inperativo de sus funciones
adm ni strativas, legislativas o jurisdiccionales, entendidas
todas ellas conbp una "potestad publica" propia del Estado de
Derecho; nateria cuya regulaci 6on corresponde al canpo del
derecho publico local y de resorte exclusivo, por ende, de |os
gobi ernos | ocal es, de conform dad con | o di spuesto por el art.

121 y concordantes de la Constitucidén Nacional; y que
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encuentra su fundanento en principi os extrafios a | os propios
del derecho privado (conf. Marienhoff, Mguel S., "Tratado de
Derecho Administrativo", Abeledo Perrot, Buenos Aires, cuarta
edi ci 6n actualizada, tonmo |V, nros. 1624, 1625, 1629 y sgtes.,
1648; Fiorini, Bartolone A, "Minual de Derecho Adm -
nistrativo", La Ley S. A, 1968, Segunda Parte, Libro octavo,
capitulo I, pags. 1095 y sgtes.).

4°) Que en el sub lite |os actores persiguen —con
apoyo en di sposiciones contenidas en el Codigo Cvil— la re-
paraci 6n de |os dafios y perjuicios derivados del accionar
irregular en que habria incurrido |a admnistracion provin-
cial, consistente en la deficiente realizacidén de la obra
publica de canalizaci on de |a Cuenca del Arroyo de San Anto-
ni o, que produjo | os efectos perjudiciales que describe a raiz
de las fuertes Iluvias que se dieron durante |os neses de
marzo, abril y mayo de 2003, a raiz de las cuales |la Provincia
de Santa Fe declard al establecimento rural de propiedad de
|l os actores en situaci 6n de energencia agropecuaria en |os
térm nos de | os decretos 0946/03 y 1161/ 03.

La pretension procesal subsune el caso, entonces, en
un supuesto de responsabilidad extracontractual del Estado
| ocal, con indiferencia de que el deber de responder que se
imputa se califique en la presunta "falta de servicio" en que
habria incurrido un 6rgano de |la provinci a demandada deri vada
del cunplimento irregular de |as funciones estatales que le
son propias, con fundanento en el art. 1112 y concordantes del
Codigo Gvil (Fallos: 307:1515, considerando 7°; 310:647; entre
muchos otros); o bien, que se sustente conb uno de |os
supuest os aprehendi dos por | os dafios causados a | os particu-
|lares en ejercicio de la actividad estatal licita (Fallos:
304: 674; 312:2266 y sus citas; 316:1335 y 1465, entre otros).



5°) Que se trata, pues, cualquiera fuese el funda-
mento de | a responsabilidad que se invoque, de un dafio que | os
actores atribuyen a |la actuaci 6n del Estado provincial cono
poder publico, en ejercicio de |las funciones estatales que le
son propias al ejecutar una obra publica que ha considerado
conveni ente para satisfacer exigencias de utilidad comin o de
interés general; nmateria, en cuya regulacioén |as provincias
conservan una soberania absoluta que ejercen con arreglo a | as
normas de derecho publico local que han sancionado en
respuesta al inperativo constitucional de pronover el
bi enest ar general .

6°) Que | o expuesto conduce necesarianente —a fin de
decidir si concurren en el caso |os presupuestos facticos y
juridicos que hacen viable la responsabilidad del Estado
demandado— al estudio e interpretaci é6n del réginen juridico
adm ni strativo provincial que regula |la ejecuci6on de | as obras
publicas, la inplenmentacion de politicas de conservaci 6n,
manej o y aprovecham ento de | os recursos hidricos de propiedad
publica del Estado provincial y |la adopci 6n de previsiones
frente a situaciones de energencia y desastre agropecuari os
provocados por factores de origen climitico. Esas nornas,
dictadas por |os estados locales en ejercicio de Ilas
atribuci ones no del egadas a |la Nacion, en mras a | a consecu-
ci 6n de su bienestar y prosperidad, no pueden ser interpreta-
das sino a la luz de los principios de derecho publico que
i nspiraron su dictado, exanen que es inadm sible en esta ins-
tancia originaria por ser inconpatible con el respeto consti -
tucional a las autonomias provinciales que inpone el réginen
federal, segun | o ha sefial ado esta Corte con énfasis y reite-
raci on.

7°) Que cono surge de | os antecedentes y fundanentos

rel aci onados con particular referencia a |o0os casos de
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responsabi |l i dad de | os estados provinciales originados en |la
act uaci 6n del poder adm nistrador con notivo de la realizacidn
de obras publicas, y con arreglo a |los argunentos y con-

cl usi ones de | os pronunci am entos nenci onados en el conside-
rando 2° —a | os que cabe remtir por razones de brevedad— en

el sub lite no se verifica una causa de natural eza civil que,
en procesos conb el presente, corresponda a |a conpetencia
originaria de esta Corte, reglada en el art. 117 de | a Cons-
titucion Nacional y en el art. 24, inc. 1° del decreto-ley
1285/ 58, por |lo que el Tribunal debe inhibirse de conocer de
este asunto.

Por ello, y oido el sefior Procurador Fiscal, se resuelve:
Declarar |l a inconpetencia de esta Corte para entender en form
originaria en este juicio. Notifiquese, comuniquese al sefior
Procurador GCeneral, agréguense copias de |os precedentes
citados en el considerando 2° y, oportunanmente, renitanse |as
actuaciones a la Corte Suprema de Justicia de |la Provincia de
Santa Fe a fin de que, conforne a |lo resuelto, decida lo
concerniente al tribunal que entendera en |l a causa con arreglo
a |las disposiciones |ocales de aplicacion. ENRI QUE SANTI AGO
PETRACCHI - ELENA |. HI GHTON de NOLASCO - JUAN CARLOS MAQUEDA
- E. RAUL ZAFFARONI - RICARDO LU S LORENZETTI - CARMEN M
ARG BAY.

ES COPI A

Demanda i nterpuesta por Antonio Chal baud y Carl os Chal baud, por si y en represen-
tacion de "Zulena Galfetti de Chal baud e Hjos Soci edad de Hecho", con el patroci-
nio letrado de los Dres. Gregorio Badeni, Alejandro Iturbe y Juan Cruz Azzarri
Demandada: Provincia de Santa Fe



