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S u p r e m a C o r t e :

- I -

A fs. 269/292 vta., Antonio y Carlos Chalbaud , por

derecho propio y en el carácter de representantes de "Zulema

Galfetti de Chalbaud e hijos Sociedad de Hecho", quienes de-

nuncian tener su domicilio en la Ciudad de Buenos Aires, y

dedicarse a la explotación agrícola ganadera del estableci-

miento denominado "San Antonio", situado en la comuna de So-

ledad, Departamento de San Cristóbal de la Provincia de Santa

Fe, deducen demanda contra la Provincia de Santa Fe, a fin de

obtener una indemnización por los daños y perjuicios derivados

de la errónea y negligente actuación de la Administración

provincial que, al modificar el curso normal de las aguas de

la Cuenca de San Antonio, ocasionó un aumento de su caudal y

-a su entender- una saturación de agua tanto en arroyos, como

en ríos y en las napas subterráneas que culminaron con su

desborde durante marzo, abril y mayo de 2003, provocando el

anegamiento del campo que explotan comercialmente.

A fs. 293, se corre vista, por la competencia, a

este Ministerio Público.

- II -

La competencia originaria de la Corte, conferida por

el art. 117 de la Constitución Nacional y reglamentada por el

art. 24, inc. 11, del decreto-ley 1285/58 procede, en los

juicios en que una provincia es parte, si a la distinta

vecindad de la contraria se une el carácter civil de la mate-

ria en debate (Fallos: 269:270; 272:17; 294:217; 310:1074;

313:548; 323:690, 843 y 1202; 324:732, entre muchos otros).

En el sub lite, de los términos de la demanda -a

cuya exposición de los hechos se debe atender de modo princi-

pal para determinar la competencia, según el art. 4 del Código

Procesal Civil y Comercial de la Nación- se desprende que los
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actores pretenden, con fundamento en normas de derecho común,

un resarcimiento por los daños y perjuicios sufridos por el

avance de las aguas y atribuyen responsabilidad a la Provincia

de Santa Fe por la presunta falta de servicio en que habría

incurrido uno de sus órganos -el Ministerio de Asuntos

Hídricos-, por lo que dicho Estado local resulta sus-

tancialmente demandado.

En cuanto a la materia del pleito, cabe indicar que,

si bien este Ministerio Público, en asuntos análogos al

presente, sostuvo la naturaleza administrativa del pleito,

regido por normas de derecho público local (confr. dictámenes

de este Ministerio Público, in re, G. 979, XXVIII, Originario

"García de Villanueva, María Susana c/ Buenos Aires, Provincia

de s/ daños y perjuicios", del 13 de febrero de 1995, entre

otros y, recientemente, del 22 de septiembre de 2004, in re,

C. 1250, XL, Originario "Celpad S.A. c/ Buenos Aires,

Provincia de s/ daños y perjuicios") la doctrina de V.E. le

asigna carácter civil a la referida materia litigiosa (confr.

sentencia, in re, D. 236, XXIII, Originario "De Gandía, Bea-

tríz Isabel c/ Buenos Aires, Provincia de s/ indemnización por

daño moral", del 6 de octubre de 1992, publicada en Fallos:

315:2309)

En consecuencia, de considerar V.E. probada la dis-

tinta vecindad de las actoras respecto de la Provincia deman-

dada, con los testimonios obrantes a fs. 1/2, opino que estas

actuaciones deben tramitar ante el Tribunal, en instancia

originaria.

Buenos Aires, 25 de julio de 2005.-

RICARDO O. BAUSSET.-

ES COPIA
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Buenos Aires, 9 de mayo de 2006.

Autos y Vistos; Considerando:

1°) Que Antonio Chalbaud y Carlos Chalbaud, por

derecho propio y en el carácter de únicos socios y represen-

tantes legales de "Zulema Galfetti de Chalbaud e Hijos Socie-

dad de Hecho", con domicilio legal en la ciudad de Buenos

Aires, empresa dedicada a la explotación agrícola y ganadera

del establecimiento denominado "San Antonio", situado en la

comuna de Soledad, Departamento de San Cristóbal, Provincia de

Santa Fe, promueven demanda contra este Estado local con el

objeto de obtener una indemnización por los daños y perjuicios

derivados de la negligencia e impericia de la administración

provincial evidenciadas en la realización de las obras de

canalización de la Cuenca del Arroyo de San Antonio. Dicha

construcción, al modificar el curso natural de las aguas,

ocasionó un aumento de su caudal y Ca entender de los

demandantesC una saturación de agua en arroyos, ríos y en las

napas subterráneas, proceso que culminó con su desborde por

las fuertes lluvias caídas durante los meses de marzo, abril y

mayo de 2003, provocando el anegamiento del campo que los

presentantes explotan comercialmente.

Fundan su pretensión en los arts. 2340, incs. 3°, 5°

y 7°, 2636, 2637, 1109, 1112 y 1113 del Código Civil.

2°) Que en los pronunciamientos dictados en las

causas B.2303.XL "Barreto, Alberto Damián y otra c/ Buenos

Aires, Provincia de y otro s/ daños y perjuicios" y C.4500.XLI

"Contreras, Carlos Walter c/ Buenos Aires, Provincia de s/

daños y perjuicios", del 21 de marzo y del 18 de abril

pasados, respectivamente, esta Corte ha tenido oportunidad de

definir un nuevo contorno del concepto de causa civil Ca los

efectos de determinar la competencia originaria de este
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Tribunal por razón de la distinta vecindad o de extranjeríaC

limitándolo a aquellos litigios regidos exclusivamente por

normas y principios de derecho privado, tanto en lo que

concierne a la relación jurídica de que se trata como en el

examen sobre la concurrencia de cada uno de los presupuestos

de la responsabilidad patrimonial ventilada y, en su caso, en

la determinación y valuación del daño resarcible.

Con esta rigurosa comprensión, el Tribunal sentó el

principio estructural con arreglo al cual le correspondía

inhibirse para entender en su competencia originaria, no sus-

ceptible de ampliarse por persona ni poder alguno según la

clásica expresión usada en la sentencia del 22 de septiembre

de 1887 en la causa "Eduardo Sojo" (Fallos: 32:120), cuando el

examen de un caso que se califica como de responsabilidad

civil de un Estado provincial se atribuye a la falta de ser-

vicio o remite al examen de materias no regladas por disposi-

ciones dictadas por el Congreso de la Nación, sino por las

autoridades locales de gobierno en ejercicio de una atribución

no delegada a la Nación.

3°) Que este marco conceptual excluye, como lo en-

fatizó el Tribunal en los precedentes que se vienen recordan-

do, todos aquellos casos en que se pretenda imputar responsa-

bilidad patrimonial a una provincia por los daños y perjuicios

que invoquen sufrir los ciudadanos de otro Estado local, o un

extranjero, por la actuación o por la omisión de los órganos

estatales en el ejercicio imperativo de sus funciones

administrativas, legislativas o jurisdiccionales, entendidas

todas ellas como una "potestad pública" propia del Estado de

Derecho; materia cuya regulación corresponde al campo del

derecho público local y de resorte exclusivo, por ende, de los

gobiernos locales, de conformidad con lo dispuesto por el art.

121 y concordantes de la Constitución Nacional; y que
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encuentra su fundamento en principios extraños a los propios

del derecho privado (conf. Marienhoff, Miguel S., "Tratado de

Derecho Administrativo", Abeledo Perrot, Buenos Aires, cuarta

edición actualizada, tomo IV, nros. 1624, 1625, 1629 y sgtes.,

1648; Fiorini, Bartolomé A., "Manual de Derecho Admi-

nistrativo", La Ley S.A., 1968, Segunda Parte, Libro octavo,

capítulo I, págs. 1095 y sgtes.).

4°) Que en el sub lite los actores persiguen Ccon

apoyo en disposiciones contenidas en el Código CivilC la re-

paración de los daños y perjuicios derivados del accionar

irregular en que habría incurrido la administración provin-

cial, consistente en la deficiente realización de la obra

pública de canalización de la Cuenca del Arroyo de San Anto-

nio, que produjo los efectos perjudiciales que describe a raíz

de las fuertes lluvias que se dieron durante los meses de

marzo, abril y mayo de 2003, a raíz de las cuales la Provincia

de Santa Fe declaró al establecimiento rural de propiedad de

los actores en situación de emergencia agropecuaria en los

términos de los decretos 0946/03 y 1161/03.

La pretensión procesal subsume el caso, entonces, en

un supuesto de responsabilidad extracontractual del Estado

local, con indiferencia de que el deber de responder que se

imputa se califique en la presunta "falta de servicio" en que

habría incurrido un órgano de la provincia demandada derivada

del cumplimiento irregular de las funciones estatales que le

son propias, con fundamento en el art. 1112 y concordantes del

Código Civil (Fallos: 307:1515, considerando 7°; 310:647; entre

muchos otros); o bien, que se sustente como uno de los

supuestos aprehendidos por los daños causados a los particu-

lares en ejercicio de la actividad estatal lícita (Fallos:

304:674; 312:2266 y sus citas; 316:1335 y 1465, entre otros).
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5°) Que se trata, pues, cualquiera fuese el funda-

mento de la responsabilidad que se invoque, de un daño que los

actores atribuyen a la actuación del Estado provincial como

poder público, en ejercicio de las funciones estatales que le

son propias al ejecutar una obra pública que ha considerado

conveniente para satisfacer exigencias de utilidad común o de

interés general; materia, en cuya regulación las provincias

conservan una soberanía absoluta que ejercen con arreglo a las

normas de derecho público local que han sancionado en

respuesta al imperativo constitucional de promover el

bienestar general.

6°) Que lo expuesto conduce necesariamente Ca fin de

decidir si concurren en el caso los presupuestos fácticos y

jurídicos que hacen viable la responsabilidad del Estado

demandadoC al estudio e interpretación del régimen jurídico

administrativo provincial que regula la ejecución de las obras

públicas, la implementación de políticas de conservación,

manejo y aprovechamiento de los recursos hídricos de propiedad

pública del Estado provincial y la adopción de previsiones

frente a situaciones de emergencia y desastre agropecuarios

provocados por factores de origen climático. Esas normas,

dictadas por los estados locales en ejercicio de las

atribuciones no delegadas a la Nación, en miras a la consecu-

ción de su bienestar y prosperidad, no pueden ser interpreta-

das sino a la luz de los principios de derecho público que

inspiraron su dictado, examen que es inadmisible en esta ins-

tancia originaria por ser incompatible con el respeto consti-

tucional a las autonomías provinciales que impone el régimen

federal, según lo ha señalado esta Corte con énfasis y reite-

ración.

7°) Que como surge de los antecedentes y fundamentos

relacionados con particular referencia a los casos de
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responsabilidad de los estados provinciales originados en la

actuación del poder administrador con motivo de la realización

de obras públicas, y con arreglo a los argumentos y con-

clusiones de los pronunciamientos mencionados en el conside-

rando 2° Ca los que cabe remitir por razones de brevedadC en

el sub lite no se verifica una causa de naturaleza civil que,

en procesos como el presente, corresponda a la competencia

originaria de esta Corte, reglada en el art. 117 de la Cons-

titución Nacional y en el art. 24, inc. 1°, del decreto-ley

1285/58, por lo que el Tribunal debe inhibirse de conocer de

este asunto.

Por ello, y oído el señor Procurador Fiscal, se resuelve:

Declarar la incompetencia de esta Corte para entender en forma

originaria en este juicio. Notifíquese, comuníquese al señor

Procurador General, agréguense copias de los precedentes

citados en el considerando 2° y, oportunamente, remítanse las

actuaciones a la Corte Suprema de Justicia de la Provincia de

Santa Fe a fin de que, conforme a lo resuelto, decida lo

concerniente al tribunal que entenderá en la causa con arreglo

a las disposiciones locales de aplicación. ENRIQUE SANTIAGO

PETRACCHI - ELENA I. HIGHTON de NOLASCO - JUAN CARLOS MAQUEDA

- E. RAUL ZAFFARONI - RICARDO LUIS LORENZETTI - CARMEN M.

ARGIBAY.

ES COPIA

Demanda interpuesta por Antonio Chalbaud y Carlos Chalbaud, por sí y en represen-
tación de "Zulema Galfetti de Chalbaud e Hijos Sociedad de Hecho", con el patroci-
nio letrado de los Dres. Gregorio Badeni, Alejandro Iturbe y Juan Cruz Azzarri
Demandada: Provincia de Santa Fe


